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1 Anlass und Aufgabenstellung
1.1  Anlass und Zielstellung

Die Gemeinde Sanitz beabsichtigt, mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 30 ,Photovoltaikanlage
Vietow” die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung einer grol¥flachigen Freiflachen-
Photovoltaikanlage sudlich des Ortsteils Vietow zu schaffen. Die bislang ackerbaulich genutzte Flache
soll kinftig einer gewerblichen Nutzung zur Gewinnung solarer Energie zugefiihrt werden. Die
Malnahme dient der lokalen Umsetzung der Energiewende und unterstiitzt die lbergeordneten
klimapolitischen Zielstellungen.

Das Plangebiet befindet sich im Ubergang zwischen landwirtschaftlich genutztem Offenland und
bestehenden Infrastrukturachsen. Durch die Lage aullerhalb sensibler Siedlungsbereiche und die gute
Anbindung an das Wegenetz erscheint der Standort fiir eine solare Nutzung grundsatzlich geeignet.
Mit der Bauleitplanung wird angestrebt, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu ermdoglichen
und gleichzeitig die Belange des Umweltschutzes zu bertcksichtigen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wird untersucht, ob durch die geplante
Nutzung artenschutzrechtlich relevante Tatbestinde gemaR § 44 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ausgelost werden kénnen. Die Bewertung konzentriert sich
insbesondere auf Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf alle europadischen Vogelarten
gemalR Vogelschutzrichtlinie.

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen streng und besonders geschiitzter Arten oder ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestadtten nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliefen, erfolgt eine
weiterfihrende fachliche Betrachtung im Hinblick auf die Voraussetzungen einer Ausnahme gemaR
§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

1.2 Methodische und rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Vorgaben zum Vollzug des speziellen Artenschutzes sind in folgenden nationalen und
europaischen Gesetzen bzw. Richtlinien enthalten:

— Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.
Juli 2009, BGBI. I S. 2542, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI.
IS.2240)

— Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfithrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V S. 66), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Méarz 2023 (GVOBI. M-V S. 546),

— Richtlinie des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(2009/147/EG)
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— Vogelschutzrichtlinie (im Folgenden VS-RL)

— Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG)

— Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (im Folgenden FFHRL).

- BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02 2005, BGBI | S. 258 (869); zuletzt gedndert durch Art. 10 G vom 21. Januar
2013, BGBI. 1S. 95, 99.32.

- Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinen-
larmschutzverordnung — 32. BImSchV)

Im BNatSchG befinden sich die Vorschriften zum speziellen Artenschutz in den §§ 44 und 45. Darin
wurden die europaischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 der VS-RL in
nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli
2009) ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Um in der Planungspraxis anwendungsfahige Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen (auch
im Sinne der bestehenden, von der Europdischen Kommission anerkannten Spielrdaume bei der
Auslegung artenschutzrechtlicher Vorschriften der FFH-RL) und diese rechtlich abzusichern, wurden
etliche Konkretisierungen vorgenommen. Insbesondere sind die Verbote um den Absatz 5 (aktuelle
Fassung) ergdnzt worden. Die entsprechenden Séatze lauten:

1. Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
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Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

[1.] das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden
kann,

[2.] das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mallnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

[3.] das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen festgelegt werden.

4. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen missen nachgewiesen
werden:

» zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art,

> keine zumutbaren Alternativen gegeben,

» Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieRlich
solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen und welche Varianten fiir den Vorhabentrager als
zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben
sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen und werden in einer gesonderten Unterlage eingebracht.

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng
geschitzt) sowie alle européischen Vogelarten gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie und sonstige streng
geschiitzte Arten oder Verantwortungsarten beziglich projektbedingter Beeintrachtigungen
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betrachtet. Die Auswahl der genauen zu betrachtenden Arten findet nach dem Prinzip der
Abschichtung statt. (vgl. Anhang 1).

Die Relevanzpriifung (Kapitel 3) erfolgt Uber das potenzielle Vorkommen der Arten im
Untersuchungsgebiet. Daflir werden folgende Kriterien herangezogen: Eine Art st
untersuchungsrelevant, wenn es einen Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung gibt oder das
Vorkommen einer Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung nicht ausgeschlossen
werden kann und eine Untersuchung nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn sie gemall der Roten Liste M-V
ausgestorben/verschollen, nicht vorkommend ist, das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in MV
auBerhalb des Wirkraumes liegt, ausgeschlossen werden kann, dass erforderliche Habitate/ Standorte
der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (Lebensraum-Grobfilter nach z. B. Moore,
Walder, Magerrasen), die Empfindlichkeit der Art gegeniber vorhabenspezifischen Wirkfaktoren so
gering ist, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann.

Die potenziell betroffenen Arten bzw. Artengruppen werden anhand einer Habitatpotenzialanalyse in
Verbindung mit einer Ubersichtsbegehung herausgefiltert und naher betrachtet. Die im Ergebnis
dieser Habitatpotenzialanalyse, mit Unterstellung des Worst-Case-Falles, verbliebenen und damit als
potenziell im UG vorkommend zu betrachtenden Arten sind einer Art flr-Art-Beurteilung zu
unterziehen. Nach der Relevanzprifung werden die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG
hinsichtlich der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die relevanten Arten geprift
(Konfliktanalyse Kapitel 4).

Aus diesen Ergebnissen, in Verbindung mit den Habitatanspriichen der Arten, werden ggf.
MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und —minderung (z. B. Bauzeitenregelung), einschlielRlich der
funktions-erhaltenden MaRnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (CEF-MalRnahmen) sowie zur
Kompensation und zum Risikomanagement von Beeintrachtigungen in die Untersuchung der
Verbotstatbestdande einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) 1-4 BNatSchG entstehenden Verbote durchgefiihrt.
Dabei werden drei Komplexe gepruift:

Totungsverbot der besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 & 4 BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten getotet oder
ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort?

Die Faktoren ,nachstellen” und ,fangen“ kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewohnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschlieflen. Der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein Vorhaben stellt
nicht automatisch und immer einen VerstoR gegen das Totungsverbot dar. Vielmehr setzt ein Verstol}
voraus, dass dadurch das Totungsrisiko signifikant, d. h. nach der Rechtsprechung deutlich, erh6ht
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wird. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem signifikant
erhohten Totungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Berlcksichtigung
verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parameter.

Richterrechtlich wird dartber hinaus dargelegt, dass der Verbotstatbestand nur erfillt ist, wenn die
Verletzungen oder Totungen Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen
hinausgehen. Verbleibende Risiken, die fiir einzelne Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden
kénnen, erfillen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,,allgemeine Lebensrisiko” fallen.

Stérungsverbot der streng geschiitzten Arten und der Europdischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten: Werden wild lebende
Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? Eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Die lokale Population wird anhand der Empfehlungen des standigen Ausschusses
Artenschutz der Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)
abgegrenzt.

Beschddigungs- bzw. Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Standorten der
besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 & 4 BNatSchG) Hierzu ist in der
Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten: Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
besonders geschiitzten Tiere bzw. Standorte der besonders geschitzten Pflanzen entnommen,
beschadigt oder zerstort?

§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist dahingehend auslegbar, dass Verletzungen oder Tétungen, die im
Zusammenhang mit der Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
auftreten, den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur erfiillen, sofern deren 6kologische
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann.

Grundsétzlich greift der Verbotstatbestand des § 44 (1) 3 BNatSchG dann, wenn ganze, regelmaRig
genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beseitigt werden. Als Beseitigung im Sinne des Gesetzes ist
eine direkte Uberpragung der Fortpflanzungs- und Ruhestitte bzw. wesentlicher Teile der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie eine durch dullere Einflussfaktoren, wie z. B. Storungen,
hervorgerufene Nichtmehrnutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte anzusehen. Kann durch
Malnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung einschlieBlich der CEF-Malnahmen ein
Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die Voraussetzungen einer Ausnahme nach §
45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustandige Behorde von den Verboten des § 44 BNatSchG im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u. a. aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.
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1.3  Untersuchungsgebiet

Das geplante Vorhaben zur Errichtung einer Freiflaichen-Photovoltaikanlage befindet sich am stidlichen
Rand des Ortsteils Vietow in der Gemeinde Sanitz (Landkreis Rostock). Das Untersuchungsgebiet
umfasst eine Flache von rund 30 Hektar und liegt im Ubergangsbereich zwischen intensiv genutzter
Agrarlandschaft und bestehender Infrastrukturnutzung. Die Flache wird derzeit ackerbaulich
bewirtschaftet und ist weitgehend unbebaut.

Die Umgebung ist gepragt von offenen Feldstrukturen, die durch Wegsdaume, Grabenrander,
Einzelgeholze und Heckenabschnitte gegliedert werden. Nordlich und Ostlich schlieBen weitere
Ackerflachen an.

Diese Ubergangszonen kénnen lokal lineare Habitatstrukturen ausbilden, etwa durch ruderal geprigte
Sdume oder grasige Randstreifen. Innerhalb des Plangebiets verlaufen keine dauerhaften
Gewasserstrukturen; vereinzelt treten flachmuldenartige Gelandeformen und unbefestigte Wege auf.
Aus artenschutzfachlicher Sicht sind insbesondere die &duBeren Randbereiche des
Untersuchungsraums von Bedeutung, da sie potenzielle Rickzugsraume oder Wanderkorridore fiir
ausgewadhlte Arten darstellen kdénnen. Das Vorhabengebiet liegt aullerhalb férmlich gesicherter
Schutzgebiete nach §§ 23 bis 32 BNatSchG. Gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinne von § 30 BNatSchG
sind innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht kartiert.

1.4 Bestehende Vorbelastungen des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet liegt stidlich des Ortsteils Vietow und grenzt im slidlichen Randbereich unmittelbar an
eine Bahntrasse Sanitz-Tessin an. Es befindet sich im Ubergang zwischen offener Agrarlandschaft und
infrastrukturell vorgepragten Bereichen.

Die Lage an bestehenden Verkehrsachsen sowie die intensive Nutzung der angrenzenden Flachen
fihren zu mehreren bestehenden Vorbelastungen, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Bewertung berlicksichtigt werden miussen:

a) Stoffliche Immissionen:

Aufgrund der ackerbaulichen Nutzung innerhalb und im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets ist
regelmaRig mit Eintragen von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln zu rechnen. Diese kénnen zur
Eutrophierung angrenzender Sdaume und Randstrukturen beitragen und die Habitatqualitat
insbesondere fiir empfindliche Arten beeintrachtigen.

b) Storpotenziale fiir stérungssensible Arten:

Die unmittelbare Nahe zur Bahntrasse stellt eine dauerhafte Storquelle dar. Hinzu kommen visuelle
und akustische Reize durch den landwirtschaftlichen Betrieb sowie den angrenzenden
Maschinenverkehr. Diese Storimpulse koénnen sich nachteilig auf Brutvogel, Reptilien und
durchziehende Amphibien auswirken. Insbesondere fir storungsempfindliche Offenlandarten wie die
Feldlerche wirkt die Kombination aus Nutzungsdruck und infrastruktureller Belastung
habitatvermeidend.
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c) Kollisionsrisiken:

Offene, strukturarme Feldflachen in Kombination mit begleitenden Wegen und Graben bilden
potenzielle Wanderachsen fiir bodengebundene Tierarten. Die Nahe zu Fahrwegen und zur Bahntrasse
erhoht das Risiko direkter Kollisionen insbesondere fiir Amphibien und kleinere Saugetiere.

d) Fragmentierung und Funktionsverluste:

Durch angrenzende befestigte Zuwegungen sowie Nutzungsgrenzen innerhalb der Flache kommt es zu
einer Zerschneidung vorhandener Rickzugsrdaume. In Verbindung mit der linearen Pragung der
Infrastruktur ergibt sich eine funktionale Entwertung einzelner Randhabitate, insbesondere im Hinblick
auf lineare Saumbiotope und ihre Eignung als Leitstrukturen.

2 Beschreibung des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen
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2.1 Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 30 verfolgt die Gemeinde Sanitz das Ziel, ein Sondergebiet
fiir die Nutzung solarer Energie gemal} § 11 BauNVO auszuweisen. Auf der bislang landwirtschaftlich
genutzten Flache silidlich des Ortsteils Vietow soll die Errichtung und der Betrieb einer groRflachigen
Freiflachen-Photovoltaikanlage ermoglicht werden. Die MalRnahme dient der lokalen Umsetzung
energiepolitischer Zielsetzungen und tragt zur Starkung einer dezentralen, regenerativen
Energieversorgung bei.

Die Flache befindet sich in verkehrsglinstiger Lage und wird Uber das bestehende Wegenetz
erschlossen. Aufgrund der Lage aulierhalb geschlossener Ortslagen und sensibler Nutzungen sind
Nutzungskonflikte nicht zu erwarten. Die geplante Ausweisung als Sondergebiet schafft zugleich eine
stadtebauliche Abgrenzung zu angrenzenden Nutzungen und dient der planungsrechtlichen Steuerung
der technischen Anlagen.

Zur Sicherung einer landschaftsvertraglichen Einbindung sind im Bebauungsplan Hohenbegrenzungen
fir die Anlagen vorgesehen (max. 3,00 m fiir Modulflachen, max. 4,50 m fiir Betriebsgebaude).
Ergdanzend ist eine Eingriinung der duBeren Plangebietsgrenzen vorgesehen, um die Einsehbarkeit zu
minimieren und den Ubergang zur offenen Landschaft gestalterisch zu fassen.

Mit den vorgesehenen Festsetzungen wird eine geordnete stadtebauliche Entwicklung ermoglicht und
die Grundlage fiir eine rechtssichere Umsetzung des Vorhabens geschaffen.

2.2 Darstellung der grundsatzlichen Projektwirkungen

Im Folgenden werden speziell die fiir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit
relevanten Vorhabenwirkungen erlautert.

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind eine Reihe baubedingter Wirkungen auf besonders oder
streng geschiitzte Tierarten (Anhang IV FFH-RL) sowie europdische Vogelarten denkbar, die gemaR
§44 Abs.1 BNatSchG als erheblich zu bewerten sein kdnnen. Die Bewertung erfolgt unter
Berlicksichtigung der im Rahmen der Potenzialanalyse festgestellten Habitatstrukturen und der zu
erwartenden Bautatigkeiten.

Relevante baubedingte Wirkfaktoren sind insbesondere:

¢ Visuell-akustische Stérungen durch Licht-, Ldrm- und Bewegungsreize im Zuge des Einsatzes von
Baumaschinen und Fahrzeugen, einschliellich Scheuchwirkungen sowie potenzielle
Vergramungseffekte - mogliche Relevanz im Hinblick auf das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG)
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¢ Vibrationseinwirkungen durch Bodenerschitterungen infolge schwerer Maschinen, mit
potenzieller Verlagerung oder Verdrangung von Individuen in ungeeignete Teilbereiche

- mogliche Relevanz fiir das Totungs- bzw. Verletzungsverbot (§44 Abs.1 Nr.1) sowie das
Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

e Staub- und Schadstoffemissionen infolge von Bodenbewegungen, Verdichtungen und
Fahrzeugverkehr

- mogliche indirekte Beeintrachtigung der Lebensbedingungen (z. B. durch Deckungsverlust oder
gestorte Nahrungssuche) im Sinne des Storungsverbots

¢ Unmittelbare Verletzungs- oder Tétungsrisiken durch mechanische Einwirkungen im Zuge von
Erdarbeiten oder durch Uberfahren - potenzielle Betroffenheit des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1
Nr. 1), insbesondere bei temporar anwesenden Individuen, z. B. Reptilien oder Jungvégeln

¢ Indirekte Risiken infolge gestorter Fluchtdynamik, z. B. bei niedrigeren Temperaturen oder bei
gleichzeitig erhohtem Pradationsdruck durch fehlende Deckung

- artabhédngige Relevanz im Rahmen des Tétungsverbots

e Zerstorung oder Beeintrachtigung potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestitten, insbesondere in
linearen Strukturen wie Wegsaumen oder vegetationsreichen Randbereichen

- mogliche Relevanz des Zerstorungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

e Temporire Uberpriagung durch BaustraRen, Baustelleneinrichtungsflichen oder Lagerbereiche mit
Verlust kleinstrukturierter Riickzugsraume

-> je nach Nutzungspotenzial ebenfalls relevant im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Mit der Errichtung der Photovoltaikanlage sind dauerhafte Veranderungen der Flachennutzung
verbunden. Dazu zdhlen die Uberpragung der bisherigen Ackerfliche durch Modulreihen,
Technikbereiche und Zaune sowie Veranderungen der Vegetationsstruktur infolge regelmaliger
Pflege. Auch die Barrierewirkung der Einzaunung kann fir kleinraumig wandernde Arten relevant sein.

Die Auswirkungen betreffen insbesondere Offenlandarten, Reptilien und Amphibien. Durch den
Verzicht auf versiegelte Flachen und die Moglichkeit extensiver Pflege im Anlagenumfeld kénnen
anlagenbedingte Beeintrachtigungen jedoch raumlich begrenzt und durch begleitende Malinahmen
minimiert werden.
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2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im Betriebszustand sind vor allem Pflege- und KontrollmaRnahmen relevant, etwa Mahd, Begehungen
und technische Wartung. Diese Eingriffe erfolgen in der Regel kurzzeitig, kénnen aber wahrend
sensibler Jahreszeiten storend auf bestimmte Artengruppen wirken.

Weitere betriebliche Wirkfaktoren wie Lichtemissionen oder wiederkehrende Befahrungen bleiben
gering und lassen sich durch angepasste Betriebsablaufe sowie den Erhalt strukturreicher
Randbereiche artenschutzfachlich absichern.
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3 Ermittlung der untersuchungsrelevanten Arten (Relevanzpriifung)

Ziel der Relevanzpriifung ist die Identifikation artenschutzrechtlich potenziell betroffener Arten, die
durch die Umsetzung des Vorhabens gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchG erheblich beeintrachtigt werden
konnten. Die Prifung orientiert sich an den Vorgaben der FFH-Richtlinie (92/43/EWG), der
Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG), der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sowie am § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG hinsichtlich besonders geschiitzter Arten mit nationaler Verantwortlichkeit.

Grundlage der Relevanzpriifung bildet eine lberschlagige Abschiatzung des Habitatpotenzials fiir
streng oder besonders geschiitzte Arten im Untersuchungsgebiet. Dazu wird gepriift, ob innerhalb der
Flache sowie im raumlich-funktionalen Zusammenhang geeignete Lebensraume vorhanden sind, die
zur Fortpflanzung, Nahrungssuche, zum Riickzug oder zur saisonalen Nutzung durch geschiitzte Arten
geeignet sind. In einem zweiten Schritt wird abgeleitet, ob bei Umsetzung des Vorhabens erhebliche
Wirkungen auf diese Arten nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

3.1 Habitatpotenziale

Zur Einschatzung der potenziellen Betroffenheit geschitzter Arten wurde im April 2025 eine
Gelandeaufnahme im Bereich des Plangebiets durchgefiihrt. Dabei wurden samtliche im
Geltungsbereich vorkommenden Biotoptypen sowie Nutzungsstrukturen erfasst und hinsichtlich ihrer
artenschutzrechtlichen Bedeutung bewertet. Zusatzlich wurden angrenzende Flachen im Umkreis von
ca. 200 Metern in die Betrachtung einbezogen, um auch funktionale Beziehungen wie
Wanderkorridore oder Nahrungsraume beurteilen zu kénnen.

Bewertet wurden insbesondere lineare Strukturen (z.B. Wegrédnder, Grdben, Hecken), offene
Bodenstellen, vegetationsreiche Sdume sowie mogliche Feuchtstrukturen. Die Einschatzung erfolgte
auf Grundlage aktueller naturschutzfachlicher Literatur, regionaler Artverbreitungsdaten sowie
anerkannter Bewertungsmalistabe zur Lebensraumeignung. Die so identifizierten potenziellen
Habitatbereiche bilden die Grundlage fiir die nachfolgende artspezifische Relevanzprifung.

3.2  Avifauna Relevanzpriifung

Vogel stellen eine zentrale Artengruppe in terrestrischen Okosystemen dar und iibernehmen dort
vielfdltige okologische Funktionen. Sie wirken regulierend auf Insektenpopulationen, tragen zur
Samenverbreitung bei und gelten als zuverldssige Bioindikatoren fiir Veranderungen im
Landschaftsraum. Aufgrund ihrer artspezifischen Habitatbindung und meist hohen Mobilitat sind sie
besonders sensitiv gegeniiber strukturellen Eingriffen sowie Storungen. In anthropogen gepragten
Kulturlandschaften gelten insbesondere strukturelle Vielfalt, Stérungsarmut und die Verfiigbarkeit
geeigneter Bruthabitate als entscheidende Faktoren fir stabile und artenreiche
Brutvogelgemeinschaften (vgl. Stdbeck et al. 2005).

Das Untersuchungsgebiet in Vietow ist gepragt durch eine intensiv genutzte Ackerflaiche mit
begleitenden linearen Strukturen wie Graben, Wegsdaumen, einzelnen Heckenabschnitten und
Feldgeholzen. Diese Strukturelemente befinden sich vorrangig in den Randbereichen des Plangebiets
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und kénnen — trotz der hohen Nutzungsintensitdt — potenzielle Habitatfunktionen fiir bestimmte
Brutvogelarten Ubernehmen. Besonders relevant sind hier potenzielle Brutplatze fiir bodenbriitende
Offenlandarten sowie Riickzugs- und Nahrungsraume fiir Hecken- und Feldvogel. Beeintrachtigend
wirkt dabei die unmittelbare Nahe zur Bahntrasse, welche als dauerhafte Storstruktur das Gebiet
funktional einschrankt. Dennoch kann eine Nutzung geeigneter Teilbereiche durch einzelne Arten nicht
ausgeschlossen werden, weshalb eine differenzierte Bewertung erforderlich ist. Die Einschatzung der
potenziellen Betroffenheit erfolgt gemal} den Vorgaben des Landesamts fiir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) zur Erstellung artenschutzrechtlicher Potenzialanalysen.
Grundlage ist ein zweistufiges Bewertungsverfahren, bei dem zundchst eine Abschichtung der Arten
in zwei Gruppen erfolgt:

¢ Ubiquitdre Arten: Diese sind aufgrund ihrer hohen Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche
Lebensraume weniger standortgebunden. Sie werden im Rahmen der Potenzialanalyse gildenweise
erfasst und bewertet, z. B. als Gebaudebriter, Heckenbriiter oder Offenlandarten.

¢ Nicht ubiquitdre Arten: Diese weisen spezifische Habitatanspriiche auf und sind besonders
storungssensibel. Sie werden individuell hinsichtlich ihrer artspezifischen Anspriiche,
Habitatbindung und Schutzrelevanz geprift.

Da im Vorhabengebiet keine gezielte Brutvogelkartierung durchgefiihrt wurde, basiert die Bewertung
auf einer strukturellen Habitatabschatzung in Verbindung mit dem typischen Artenspektrum
vergleichbarer Agrarlandschaften in Mecklenburg-Vorpommern. Die Einschatzung orientiert sich an
bekannten Dichtewerten, Erfahrungswerten aus dhnlichen Vorhaben sowie an den Vorgaben des
LUNG-Leitfadens zur artenschutzrechtlichen Priifung (vgl. LUNG M-V, 2010: Kapitel 5.2.3.1, S. 58 ff.).
Dadurch kann eine vorsorgliche Bewertung der moéglichen Reviernutzung erfolgen, ohne dass konkrete
Kartierergebnisse erforderlich sind. Die fachliche Einteilung der Arten in ubiquitdre und nicht
ubiquitadre Brutvogel folgt ebenfalls dem LUNG-Leitfaden (ebd., Kapitel 5.2.3.3, S. 60).

Wahrend erstere gildenweise nach Lebensraumanspriichen bewertet werden, erfolgt fiir nicht
ubiquitare Arten eine artspezifische Betrachtung, sofern sich aus der Habitatstruktur eine potenzielle
Eignung ergibt. Diese systematische Differenzierung bildet die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche
Relevanzpriifung und die anschlieBende Bewertung moglicher Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1
BNatSchG.

3.2.1 Konfliktanalyse Gilden
Hecken- und Gebiischbriiter

Diese Vogelarten nutzen lineare Vegetationsstrukturen wie Hecken, Strauchgruppen, Wegsaume und
grabenbegleitende Geholze zur Fortpflanzung, Revierbildung und Nahrungssuche. Im Gebiet Vietow
sind derartige Strukturen vor allem in den Randbereichen des Plangebiets vorhanden, etwa entlang
unbefestigter Wege, an vegetationsreichen Griaben sowie an Ubergingen zur offenen Feldflur. Die
Strukturvernetzung ist zwar eingeschrankt, dennoch bieten die vorhandenen Elemente potenzielle
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Habitate fir eine Reihe haufig vorkommender Arten. Potenzielle Brutvogel dieser Gilde im Gebiet sind
unter anderem:

— Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

— Dorngrasmiicke (Curruca communis)
— Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
— Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
— Gartengrasmiicke (Curruca borin)

— Heckenbraunelle (Prunella modularis)
— Blaumeise (Cyanistes caeruleus)

— Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

— Buchfink (Fringilla coelebs)

Auf Basis von Erfahrungswerten (z. B. Stidbeck et al. 2005, Bock et al. 2004) und angepasst auf die
Gebietskulisse (ca. 29,7 ha) ergibt sich folgende vorsorgliche Abschatzung:

Tabelle 1: Individuendichte Heckenbriiter

Art HDichte (BP/ 10 ha)HHochrechnung (29,7 ha)‘
Rotkehlchen 1-2 ca. 3—6 Brutpaare
Dorngrasmiicke 1,5-2 ca. 4—6 Brutpaare
Zaunkonig 1-2 ca. 3—6 Brutpaare
Monchsgrasmiicke||1,5-2 ca. 4-6 Brutpaare
Gartengrasmiicke ||0,5-1 ca. 1-3 Brutpaare
Heckenbraunelle [|1-1,5 ca. 3-5 Brutpaare
Blaumeise 2-3 ca. 6-9 Brutpaare
Buchfink 1-2 ca. 3—6 Brutpaare
Zilpzalp Hl—z Hca. 3-6 Brutpaare

Die Arten gelten als 6kologisch anpassungsfdhig und werden im Rahmen der weiteren Betrachtung
gildenweise als ,,ubiquitare Hecken- und Gebiischbriiter” erfasst. lhre Habitatbindung bezieht sich
auf lineare Kleinstrukturen, deren Beeintrachtigung vorrangig durch Riickschnitt oder baubedingte
Uberpriagung auftreten kann.
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Baum- und Hohlenbriiter

Diese Arten nutzen vereinzelt vorkommende Feldgehdlze, dltere Einzelbdaume oder Strukturen mit
potenziellen Hohlen als Brutstandort. Im Gebiet Vietow finden sich in Randlagen einige solche
Geholze, jedoch ohne deutliche Hohlenstruktur oder Altbaumbestand. Dennoch sind
Nistmoglichkeiten in Spalten, Astgabeln oder durch kiinstliche Nisthilfen méglich.

Folgende Arten gelten als potenziell vorhanden:
— Amsel (Turdus merula)

— Kohlmeise (Parus major)

— Feldsperling (Passer montanus)

— Griinfink (Chloris chloris)

— Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

— Stieglitz (Carduelis carduelis)

Tabelle 2: Individuendichte Baum- und Hohlenbriiter

‘Art HDichte (BP/ 10 ha)HHochrechnung (29,7 ha)‘
Amsel 1-2 ca. 3—6 Brutpaare
Kohlmeise 2-3 ca. 6-9 Brutpaare
Feldsperling 1-2 ca. 3—6 Brutpaare
Grinfink 1 ca. 2-3 Brutpaare
Gartenbaumlaufer||0,5-1 ca. 1-3 Brutpaare
Stieglitz 0,5-1 ca. 1-3 Brutpaare

Gebaudebriiter (nicht fortpflanzungsrelevant)
Da im UG keine baulichen Strukturen vorhanden sind, gelten klassische Gebaudebriiter wie:
Haussperling, Hausrotschwanz, Rauch- und Mehlschwalbe, Star, Gartenrotschwanz

ausschlieflich als temporare Nahrungsgaste und sind nicht fortpflanzungsrelevant im Sinne des § 44
BNatSchG.

3.2.2 Einzelartbetrachtungen

Das Untersuchungsgebiet in Vietow weist eine weitgehend offene Ackerstruktur auf, die potenziell fir
typische Offenlandarten geeignet sein kann. Aufgrund der Lage in einer intensiv genutzten
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Agrarlandschaft und der Ndhe zu storenden Strukturen (v. a. Bahntrasse und Wegefiihrung) ist die
Habitatqualitat jedoch eingeschrankt. Die Relevanzprifung erfolgt fiir ausgewahlte Arten, die in
vergleichbaren Landschaften regelmafig oder gelegentlich auftreten und artenschutzrechtlich
besonders zu berticksichtigen sind.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist ein typischer Brutvogel grol¥flachiger, offener Agrarlandschaften mit niedriger
Vegetation und geringer Storfrequenz. Als Bodenbriiter reagiert sie empfindlich auf strukturierende
Landschaftselemente, Lairmquellen und haufige maschinelle Bearbeitung. Im Plangebiet Vietow ist die
Storkulisse durch die angrenzende Bahntrasse, regelmallige landwirtschaftliche Nutzung sowie
Begleitstrukturen mit Wegfihrung und Pflegearbeiten als hoch einzuschatzen. In Anlehnung an Oelke
(1968) meidet die Feldlerche derart vorbelastete Bereiche. Da das Gebiet vollstdndig innerhalb dieser
Storstrukturzone liegt, wird das Vorkommen als nicht fortpflanzungsrelevant eingestuft. Eine
artenschutzrechtliche Relevanz kann daher ausgeschlossen werden.

Grauammer (Emberiza calandra)

Die Grauammer bevorzugt ungestorte, offene Landschaften mit vereinzelten Sitzwarten,
typischerweise in extensiv genutzten oder brachliegenden Feldbereichen. Sie reagiert duBerst
storungssensibel und benotigt ruhige Brutraume. Im Untersuchungsgebiet fehlen geeignete extensive
Teilflachen, zudem ist der Stérgrad durch Bahnlinie und intensive Nutzung hoch.

Einzelbeobachtungen im Durchzug sind moglich, eine Revierbildung ist jedoch aus funktionalen
Griinden ausgeschlossen. Die Art wird daher in der vertieften Betrachtung nicht beriicksichtigt.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Die Wachtel besiedelt Felder mit dichtem Bewuchs (z. B. Getreide, Altgras) und tritt in Mitteleuropa
meist unregelmaBig auf. Als spat britende, versteckt lebende Art ist sie schwer nachweisbar.
Voraussetzung fir die Nutzung sind gut strukturierte, ungestorte Teilflaichen. Im Gebiet Vietow sind
keine entsprechenden Feldstrukturen vorhanden. Die Kombination aus Nutzungsintensitat, fehlender
Deckung und Stoérungseinflissen ldsst ein Brutvorkommen als dauBerst unwahrscheinlich erscheinen.
Ein artenschutzrechtlich relevantes Vorkommen kann ausgeschlossen werden.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Als strukturgebundene Offenlandart nutzt die Goldammer v. a. Hecken, Feldgehodlze und lineare
Strukturen zur Brut. Im Untersuchungsgebiet sind entsprechende Randstrukturen vorhanden, teils
durch Graben oder vegetationsreiche Saume. Die Art ist vergleichsweise anpassungsfahig und in
agrarisch genutzten Raumen haufig anzutreffen. Aufgrund der vorhandenen Strukturen und des
geringen Flachenumfangs wird eine lokale Reviernutzung einzelner Brutpaare als moglich angesehen.
Die Art wird daher in die weitere Priifung aufgenommen.
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Neuntoter (Lanius collurio)

Der Neuntoter ist eine charakteristische Art halboffener, strukturreicher Landschaften mit einem
Wechsel aus dornigen Geholzen, Hochstaudenfluren und offenen Jagdflachen. Zur Fortpflanzung
bendtigt er niedrigwiichsige Dornstrducher oder Gebilsche (z.B. Schlehe, WeiRdorn) sowie
angrenzende, insektenreiche Offenbereiche. Die Art gilt als maRig storungstolerant, kann aber unter
bestimmten Bedingungen auch in Nahe anthropogener Einfliisse vorkommen.

Im Randbereich des Untersuchungsgebiets Vietow finden sich vereinzelt Gehdlz- und
Heckenstrukturen entlang von Grdaben und Wegsdaumen, die grundsatzlich als potenzielle
Brutstandorte infrage kommen. Diese Strukturen sind jedoch kleinflachig, lickenhaft und teilweise
durch regelmaBige Pflege beeintrachtigt. Die angrenzende intensive Feldbewirtschaftung sowie die
Ndhe zur Bahntrasse schranken die Qualitat des Habitatmosaiks zusatzlich ein.

Einzelne Reviernutzungen im Randbereich erscheinen grundsatzlich moglich, insbesondere bei
glinstiger Entwicklung der Saumvegetation und zurlickhaltender Pflege. Aufgrund der Lage und der
begrenzten Strukturverfliigbarkeit wird die Relevanz der Art jedoch als gering bis mittelhoch
eingestuft. Der Neuntoter wird in die weitere Betrachtung aufgenommen, insbesondere im Hinblick
auf den Schutz von Geho6lz- und Saumbereichen als mogliche Fortpflanzungsstatten.

Tabelle 3: Individuendichte Offenlandarten

Dichte (BP /||Fliche ([Hochrechnung

Art Bewertun
10 ha) (ha) | (8P) g

Feldlerche (Alauda 30 0 ausgeschlossen (Storstruktur gemaR
arvensis) Oelke 1968)
Grauammer 30 0 nicht relevant (keine Bruthabitate,
(Emberiza calandra) hohe Stérung)
Wachtel (Coturnix 30 0 nicht relevant (fehlende Deckung,
coturnix) ) unregelmaliges Auftreten)
Goldammer -

L. 2-3 30 6-9 relevant — mogliche lokale Nutzung
(Emberiza citrinella)
Neuntoter (Lanius eingeschrankt relevant —

. 0-1 30 0-3 .

collurio) potenzielle Randnutzung

GroRvogel und Greifvogel:

Diese Arten werden im Rahmen der vorliegenden Planung ebenfalls als ubiquitdare Brutvogel
behandelt. lhre Fortpflanzungsstatten kénnen punktuell im Bereich von Feldgeholzen oder
vegetationsreichen Randstrukturen liegen und sind insbesondere bei RiickschnittmalBnahmen oder
dem Verlust einzelner Strukturelemente relevant.
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Im Untersuchungsgebiet sowie im weiteren Umfeld bestehen keine bekannten Brutplatze groRraumig
agierender Offenlandarten oder streng geschiitzter GrolRvogel. Es wurden auch keine Hinweise auf
regelmaRig genutzte Horststandorte, Schlafplatze oder Funktionsraume mit besonderer Bedeutung fiir
windkraftsensible Arten (z.B. Rotmilan, Seeadler, Kranich) festgestellt. Aufgrund der offenen
Ackerlandschaft sowie der Lage auBerhalb strukturreicher Wald- oder Feuchtgebiete wird die Relevanz
groflraumiger Grol3- und Greifvogelarten als sehr gering eingeschatzt.

Zug- und Rastvogel nutzen die Region vorwiegend wdhrend des Frihjahrs- und Herbstzuges als
temporare Durchzugsraume. Eine projektbedingte Beeintrachtigung dieser Artengruppe — etwa durch
Totung, Verletzung oder erhebliche Storung mit Verschlechterung des Erhaltungszustands lokaler
Populationen — kann auf Basis der derzeitigen Planung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Die Flache weist weder Konzentrationspunkte noch landschaftlich bevorzugte Raststandorte
auf.

Kurzfristige Storungen, etwa durch Baufahrzeuge wahrend der Bauphase, kénnen punktuell
auftreten, werden aufgrund der Mobilitdt der betroffenen Arten und der im Umfeld verfiigbaren
Ausweichflachen jedoch nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gewertet. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, ist jedoch
Okologisch als unbedenklich einzustufen. Im Ergebnis der Relevanzprifung fiir die Brutvogel ist
festzuhalten:

> Die Artengruppe der Brutvogel ist auf Grundlage der Habitatstruktur im Detail zu betrachten.

> Nicht ubiquitédre Arten werden individuell artspezifisch bewertet, sofern ihr Vorkommen nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

» Fir die Arten Feldlerche (Alauda arvensis) und Grauammer (Emberiza calandra) wurde auf
Basis der Standortbedingungen, der Storstruktur und unter Verweis auf Oelke (1968) eine
fortpflanzungsrelevante Nutzung ausgeschlossen.

» Ubiquitdre Kulturfolger werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung
gildenweise gepriift.

3.3  Saugetiere (auBer Fledermause)

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Lebensraume festgestellt, die fiir streng oder besonders
geschitzte terrestrische Sdugetierarten (auBer Flederméause) eine funktionale Bedeutung im Sinne des
§ 44 BNatSchG aufweisen. Die vorhandene Nutzungsstruktur sowie die Storkulisse schlieflen eine
fortpflanzungs- oder riickzugsbezogene Nutzung durch relevante Arten mit hinreichender Sicherheit
aus. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zusammenhang mit dem Vorhaben
kann daher fir diese Artengruppe ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Betrachtung ist nicht
erforderlich.

3.4 Fledermduse

Potenzielle Quartierstrukturen im Geltungsbereich des Vorhabens, wie Hoéhlenbdaume,
Spaltenquartiere oder Gebdude mit Unterschlupfmoglichkeiten, sind aufgrund der vorgefundenen
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Habitatausstattung nicht vorhanden. Eine Nutzung des Untersuchungsgebiets als Fortpflanzungs-,
Wochenstuben- oder Winterquartier durch Fledermause ist daher unwahrscheinlich.

Gleichwohl weisen einzelne lineare Strukturen, wie vegetationsbegleitete Graben oder Wegsaume,
potenzielle Eignung als Leitlinien zu externen Jagdgebieten auf. Die Flache selbst kann punktuell als
Nahrungshabitat in der Ddmmerung aufgesucht werden, insbesondere im Randbereich mit offener,
insektenreicher Vegetation.

» Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung ist die Artengruppe Fledermause in der
weiteren Bewertung zu bericksichtigen. Aufgrund der geringen Strukturvielfalt und
anthropogenen Vorpragung des Gebietes erfolgt die Priifung arteniibergreifend, ohne
separate Einzelfallbetrachtung. Eine detaillierte artspezifische Einzelbewertung ist nicht
erforderlich.

3.5 Reptilien

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung fiir das geplante Vorhaben im Ortsteil Vietow
wurde die potenzielle Betroffenheit geschitzter Reptilienarten gemaR § 44 BNatSchG bewertet.
Grundlage bilden die vorhandenen Habitatstrukturen im sidlichen Randbereich des Plangebietes
sowie die strukturelle Nahe zur angrenzenden Bahntrasse.

Das Vorhabengebiet wird intensiv ackerbaulich genutzt und weist im zentralen Bereich keine
relevanten Reptilienhabitate auf. Im slidlichen Randbereich verlaufen jedoch lineare Elemente wie
Boschungen, vegetationsreiche Saumstrukturen sowie stellenweise ruderal gepragte Abschnitte mit
lickiger Vegetation und Rohbodenanteilen. Diese Strukturen bilden potenzielle Mikrohabitate fir
warmeliebende Reptilienarten der offenen Kulturlandschaft, insbesondere fiir:

e Zauneidechse (Lacerta agilis)
¢ Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Besonders die Zauneidechse nutzt regelmallig linear ausgebildete, anthropogen gepragte
Ersatzlebensraume im Agrarraum. Siidexponierte Boschungen mit offenen Bodenstellen, Sandlagen
oder niedrigwiichsiger Vegetation konnen als Sonnenplatze, Jagdflachen oder Eiablagehabitate
genutzt werden.

In feuchteren Randbereichen mit Moospolstern oder Grasstrukturen sind lokal auch Vorkommen der
Waldeidechse denkbar. Wahrend der orientierenden Begehung im Frihjahr wurden
witterungsbedingt keine Individuen festgestellt. Angesichts des friihen Zeitpunkts ist dies
erwartungsgemal und schliefSt ein Vorkommen nicht aus. Beide Arten gelten in der Region als weit
verbreitet. Basierend auf Fachliteratur und Erfahrungswerten aus vergleichbaren Projekten ist in
geeigneten Abschnitten mit folgenden potenziellen Dichten zu rechnen:
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Tabelle 4: Potenzial Reptilien

Art HDichte (Ind. / 100 m Strukturkante) HPotenziaI im UG Vietow

. o lokal bis zu 20-40 Individuen bei linearer|
Zauneidechse||5-10 Individuen / 100 m
Saumnutzung

. o max. 10-20 Individuen in naturnahen,
Waldeidechsel||2-5 Individuen / 100 m i
feuchteren Abschnitten

Die potenziell genutzten Bereiche liegen ausschliefSlich im Randbereich des Plangebietes. Das zentrale
Ackerareal ist aufgrund der intensiven Nutzung fiir Reptilien nicht geeignet. Zur Vermeidung einer
artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit wird empfohlen, im Vorfeld der Bauarbeiten entlang der
sidlichen Projektgrenze einen temporaren Reptilienschutzzaun zu errichten, um ein Einwandern aus
dem angrenzenden Bereichen wahrend der Bauphase zu verhindern.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Vorprifung erforderlich.

3.6 Amphibien

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung wurde untersucht, ob im Bereich des
geplanten Vorhabens in Vietow potenzielle Lebensrdaume fiir streng oder besonders geschiitzte
Amphibienarten vorhanden sind. Das Untersuchungsgebiet ist durch intensive ackerbauliche Nutzung
gepragt und weist keine dauerhaft wasserfiihrenden Stillgewasser auf, die als Laichhabitate infrage
kamen. Im stdlichen Randbereich verlaufen jedoch vegetationsreiche Graben sowie kleinere Senken
und Sdume, die bei entsprechender Witterung temporar Wasser fiihren kénnen.

Diese Strukturen konnen als saisonale Wanderkorridore oder voriibergehende Aufenthaltsraume fir
haufige, anpassungsfahige Arten wie Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria) oder
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) dienen. Wihrend der Ubersichtsbegehung im Frithjahr 2025 wurden
keine Amphibien nachgewiesen. Aufgrund der Jahreszeit ist dies nicht ungewohnlich und lasst keine
Rickschlisse auf eine tatsachliche Abwesenheit zu. Die Strukturverfligbarkeit im Randbereich des
Plangebiets lasst eine punktuelle Durchwanderung im Rahmen saisonaler Wanderbewegungen als
moglich erscheinen.

Dauerhafte Fortpflanzungshabitate, reproduzierende  Vorkommen oder  strukturierte
Gewasserbereiche mit 6kologischer Bindung liegen nicht vor.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Amphibien ist nicht erforderlich.

3.7 Fische

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung wurde gepriift, ob im Zusammenhang mit
dem geplanten Vorhaben in Vietow eine potenzielle Betroffenheit streng oder besonders geschiitzter
Fischarten gemal § 44 BNatSchG bestehen kénnte. Das Untersuchungsgebiet befindet sich vollstandig
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im landwirtschaftlich gepragten Aulenbereich und umfasst keine oberirdischen Still- oder
FlieBgewasser. Auch angrenzend an das Plangebiet sind keine dauerhaft wasserfiihrenden Gewasser
vorhanden, die als Habitat fiir aquatische Arten in Betracht kdmen. Da im Zuge der geplanten
Malinahme kein Eingriff in oberflaichennahe Gewasserstrukturen vorgesehen ist und keine direkten
wasserwirtschaftlichen  Veranderungen wie Drainageeingriffe, Grabenverlegungen oder
Gewasserumgestaltungen geplant sind, ist von einer rdaumlichen Trennung zwischen potenziellen
Fischhabitaten und dem Vorhabensbereich auszugehen. Entsprechend sind keine Fortpflanzungs-,
Riickzugs- oder Nahrungsraume geschiitzter Fischarten betroffen. Auf Grundlage der verfligbaren
Informationen kdnnen sowohl direkte als auch indirekte Auswirkungen auf Fischlebensraume
ausgeschlossen werden. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande in Bezug auf die Artengruppe
Fische sind somit nach aktuellem Kenntnisstand nicht berthrt.

Unabhangig davon sollte im Rahmen der Bauausfiihrung darauf geachtet werden, dass durch
Stoffeintrage, Sedimentverlagerungen oder Veranderungen der Wasserfilhrung keine
unbeabsichtigten Auswirkungen auf angrenzende Feuchtbereiche oder Graben entstehen. Sofern
erforderlich, sind entsprechende Vorsorgemalinahmen im Sinne eines vorsorgenden Bodenschutzes
und Gewadsserschutzes zu beriicksichtigen.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforderlich.

3.8 Libellen

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung wurde auch die potenzielle Betroffenheit
streng oder besonders geschitzter Libellenarten (Odonata) betrachtet. Libellen sind an
oberflachennahe, meist stehende oder schwach flieRende Gewasser gebunden, wobei sich ihre
Larvalentwicklung ausschliefllich im Wasser vollzieht. |hre Habitatanspriiche umfassen zudem
strukturreiche Uferzonen, Rohrichtbereiche sowie besonnte Saum- und Jagdhabitate in
Gewadssernahe.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Still- oder FlieRgewadsser mit dauerhafter Wasserfiihrung
vorhanden, die als Fortpflanzungshabitat fiir Libellenarten geeignet waren. Temporar feuchte Graben,
Senken oder Mulden im Randbereich kénnten zwar in niederschlagsreichen Phasen kurzfristig Wasser
flihren, weisen jedoch keine strukturelle Auspragung oder Hydroperiode auf, die fir die vollstandige
Larvalentwicklung von Libellen ausreichen wirde. Aufgrund der fehlenden aquatischen
Entwicklungsraume sowie der stark anthropogen (iberpragten Flaichennutzung ist davon auszugehen,
dass das Untersuchungsgebiet nicht als Fortpflanzungshabitat fiir Libellenarten fungiert. Eine
potenzielle temporare Nutzung durch adulte Libellen als Jagdraum oder Wanderkorridor kann in
offenen Saumstrukturen zwar nicht vollstandig ausgeschlossen werden, ist jedoch im Hinblick auf die
Erhaltungsfunktionen dieser Artengruppe als unerheblich zu bewerten. Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist somit nicht von einer relevanten Habitatfunktion des Plangebiets fiir streng
geschiitzte Libellenarten auszugehen. Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG sind fiir diese
Artengruppe im Rahmen der geplanten Nutzung nach gegenwartigem Stand nicht berihrt.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nicht erforderlich.
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3.9 Schmetterlinge

Spezialisierte Arten mit enger Bindung an artenreiche Extensivgriinlander, feuchte Brachen oder
nahrstoffarme Standorte sind aufgrund der stark ausgerdaumten Landschaftsstruktur im
Untersuchungsraum nicht zu erwarten.

Auch potenziell genutzte Raupenfutterpflanzen wie Luzerne, Disteln oder Hornklee kommen nur
punktuell und nicht flachendeckend vor. Vor diesem Hintergrund kann ein potenzielles Vorkommen
einzelner, nicht gefahrdeter, haufig auftretender Tagfalterarten als Nahrungsgdste nicht
ausgeschlossen werden. Eine relevante Habitatfunktion im Sinne des § 44 BNatSchG ist jedoch nicht
anzunehmen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nicht erforderlich.

3.10 Kafer

Aufgrund der fehlenden Betroffenheit von Fortpflanzungs-, Nahrungs- oder Riickzugsradumen sowie
der geringen 6kologischen Relevanz der betroffenen Flachen fiir Kafer ist eine weitere, vertiefende
Betrachtung nicht erforderlich. Die geplante MaRnahme kann daher ohne zusatzliche
artenschutzrechtliche Auflagen umgesetzt werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nicht erforderlich.

3.11 Weichtiere (Mollusken)

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde das mogliche Vorkommen streng
geschitzter Weichtierarten untersucht. Aufgrund der vorgefundenen Biotope und Strukturen im
Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen dieser Arten im Vorhabengebiet ausgeschlossen werden.

Da keine geeigneten Lebensraume fiir streng geschiitzte Weichtiere vorhanden sind, ist das Eintreten
der Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG ausgeschlossen. Eine weitere, vertiefende Betrachtung
ist daher nicht erforderlich, und die geplante MaBnahme kann ohne zusatzliche artenschutzrechtliche
Auflagen umgesetzt werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.

3.12 Pflanzen

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde das mogliche Vorkommen streng
geschitzter Pflanzenarten und Flechten untersucht. Aufgrund der anthropogenen Vorbelastung der
Baufliche sowie der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehung und der
Habitatanalyse ist das Vorkommen dieser Arten im Geltungsbereich als ausgeschlossen anzunehmen.

Da keine geeigneten Standortbedingungen fiir streng geschiitzte Pflanzenarten und Flechten
vorhanden sind, ist das Eintreten der Verbotstatbestande gemald § 44 BNatSchG ausgeschlossen. Eine
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weitere, vertiefende Betrachtung ist daher nicht erforderlich, und die geplante Malinahme kann ohne
zusatzliche artenschutzrechtliche Auflagen umgesetzt werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Pflanzen und Flechten ist nicht erforderlich.

3.13 Ergebnis der Relevanzpriifung
Nach Vorprifung der einzelnen Artengruppen werden die Nachfolgenden untersucht und dargestellt:

Artengruppe der Brutvogel
Gildenbetrachtung ubiquitare Vogel
Einzelbetrachtung Goldammer, Neuntéter
Artengruppe der Reptilien

YV V VYV VY

Artengruppe der Fledermause
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4 Priifung der Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Konfliktanalyse)

Die naturschutzrechtliche Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna erfolgt auf
Grundlage des § 44 BNatSchG, der den Schutz besonders geschiitzter Tierarten regelt. Dabei sind drei
zentrale Verbotstatbestande relevant:

1. Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
- Esist verboten, wildlebende Tiere besonders geschiitzter Arten zu toten oder erheblich zu verletzen.
2. Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

- Eine erhebliche Stérung geschiitzter Arten ist verboten, wenn sie den Erhaltungszustand einer
lokalen Population gefahrden kann.

3. Zerstoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Die Zerstorung oder erhebliche Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
unzulassig.

Zusatzlich bestimmt § 44 Abs. 5 BNatSchG, dass bereits eine erhebliche Beeintrachtigung der
6kologischen Funktion einer Fortpflanzungsstatte zur Unzuldssigkeit eines Vorhabens fiihren kann,
auch wenn keine Individuen direkt getotet oder verletzt werden.

Die Konfliktanalyse basiert auf den Erkenntnissen der Relevanzpriifung (Kapitel 3.2) und bewertet,
inwieweit das Vorhaben Auswirkungen auf die betroffenen Vogelarten hat. Dabei wird — entsprechend
der Systematik der LUNG-Tabelle fiir heimische Vogelarten — zwischen ubiquitaren Arten, die als
Gilden betrachtet werden, und nicht ubiquitiren Arten, die individuell geprift werden missen,
unterschieden.

4.1 Avifauna- Konfliktbewertung fiir ubiquitdre Arten (Gilden gemaR Kapitel 3)
4.1.1 Gebaudebriiter und Siedlungsarten

Priifung der Verbotstatbestiande

Im Plangebiet Vietow sind keine baulichen Strukturen vorhanden, die von typischen Gebaudebriitern
(z. B. Hausrotschwanz, Mehlschwalbe, Haussperling) als Fortpflanzungshabitat genutzt werden
kénnten. Auch im angrenzenden Bereich bestehen keine bekannten Strukturen mit entsprechender
Bedeutung.
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Priifung der Verbotstatbestiande

Tabelle 5: Konfliktbewertung Zusammenfassung Gebaude- und Siedlungsarten

Verbotstatbestand Bewertung

Erforderliche MaRnahmen

Totungs- und Verletzungsverbot||Nicht betroffen.

Keine MaRnahmen erforderlich.

Zerstorungsverbot Nicht betroffen.

Keine MaRnahmen erforderlich.

Stoérungsverbot Nicht betroffen.

Keine MaRnahmen erforderlich.

4.2.2 Hecken- und Gebiischbriter

Diese Arten nutzen dichte Strauchvegetation als Brut- und Nahrungshabitate.

Betroffene Arten gemaR Kapitel 3.2:

¢ Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

¢ Dorngrasmiicke (Curruca communis)
¢ Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

¢ Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
¢ Gartengrasmiicke (Curruca borin)

¢ Heckenbraunelle (Prunella modularis)
¢ Blaumeise (Cyanistes caeruleus)

e Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Buchfink (Fringilla coelebs)

Priifung der Verbotstatbestiande

Tabelle 6: Konfliktbewertung Zusammenfassung Hecken- und Gebiischbriiter

Umweltplanunngrtenschutzgutachten Fetzko: Artenschutzrechtliche Polcnzialanalyscn zu dem Bcbauungsplan

Verbotstatbestand HBewertung HErforderIiche MaRnahmen
Totungs- Nicht betroffen — bei Arbeiten|| )
. Keine erforderlich
/Verletzungsverbot auBerhalb der Brutzeit
. Potenziell betroffen - bei .

Zerstérungsverbot . Geholzschutz, ggf. Ersatzpflanzung

Entfernung von Hecken/Saumen
. Gering — nur bei Arbeiten in .

Storungsverbot ) . Bauzeitenplanung, Saumschutz
unmittelbarer Nahe
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4.1.2 Baum- und Hoéhlenbriiter

Im Randbereich des Untersuchungsgebiets befinden sich vereinzelt dltere Gehodlze, die potenzielle
Nistplatze flir Baum- und Hohlenbriiter bieten konnen. Hohlenstrukturen im engeren Sinne wurden
nicht festgestellt, jedoch sind Spalten- und Astgabelbruten bei bestimmten Arten nicht auszuschlieRen.

Potenziell betroffene Arten gemaR Kapitel 3.2:
¢ Amsel (Turdus merula)

¢ Kohlmeise (Parus major)

¢ Feldsperling (Passer montanus)

¢ Griinfink (Chloris chloris)

¢ Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
. Stieglitz (Carduelis carduelis)

Priifung der Verbotstatbestinde

Tabelle 7: Konfliktbewertung Zusammenfassung— Baum- und Héhlenbriiter

Verbotstatbestand H Bewertung H Erforderliche MaBnahmen
Totungs- Nicht betroffen — bei Riickschnitt ) )
. Keine erforderlich
/Verletzungsverbot auBerhalb Brutzeit
. Moglich — bei Eingriff in Schonung potenziell genutzter Baume,
Zerstorungsverbot . . . o ,
Einzelgeholze mit Neststruktur Nistkasten als Ausgleich

Gering — bei Maschinenbetrieb in  ||Schonabstadnde, Eingriffe aullerhalb

Storungsverbot N .
Geholznahe Brutzeit

4.2 Avifauna- Konfliktbewertung nicht ubiquitidre Arten (Einzelartprifung geman
Kapitel 3)

Fiir das Untersuchungsgebiet ergibt sich keine artenschutzrechtliche Relevanz fiir die Feldlerche
(Alauda arvensis). Aufgrund der Lage innerhalb eines durch Infrastruktur, intensive Feldbewirts-
chaftung und Nutzungsdruck stark vorbelasteten Umfeldes kann das Gebiet gemal Oelke (1968) als
dauerhaft ungeeignet fiir die Brut dieser storungssensiblen Offenlandart eingestuft werden.

Eine potenzielle Revierbildung ist ausgeschlossen, sodass die Art nicht weiter betrachtet wird. Fir die
Arten Grauammer (Emberiza calandra) und Wachtel (Coturnix coturnix) wurden im Rahmen der
Relevanzpriifung ebenfalls keine geeigneten Brut- oder Nahrungshabitate festgestellt. Die
Strukturarmut im Inneren der Flache sowie fehlende Brachbereiche oder deckungsreiche Vegetation
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schlielen eine nachhaltige Revierbindung aus. Eine nur tempordre oder zufallige Nutzung ist
Okologisch nicht relevant.

Tabelle 8: Artenspezifische Konfliktbewertung — Goldammer und Neuntéter (PVA Vietow)

Kritischer Zeitpunkt
Art Habitatnutzung im Gebiet Potenzielle Betroffenheit| . | s /
Eingriff
Goldammer Nutzung von Hecken, Wahrscheinlich: einzelne ||Rickschnitt,
(Emberiza Sdaumen, Graben, Brutpaare im Uberpragung wihrend
citrinella) Ruderalstrukturen Randbereich Brutzeit
. Dornige Geholze, Moglich: lokale Eingriff in
Neuntoter T .
. ) Strauchgruppen, Revierbildung in Brutstrukturen
(Lanius collurio) . i
Hochstaudenfluren Randstrukturen wahrend Revierphase

4.2.1 Einzelbetrachtung Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer gilt als haufige Brutvogelart in strukturreichen Offenlandschaften und nutzt bevorzugt
lineare Geholze, Feldrander, Saumstrukturen und niedrige Hecken als Brut- und Revierstandort. Im
Untersuchungsgebiet Vietow sind mehrere solcher Elemente vorhanden — insbesondere im Ubergang
zu Wegen, an vegetationsreichen Graben und in Form ruderaler Randstrukturen.

Diese Strukturen bieten grundsatzlich potenzielle Brutstandorte, wenngleich die Habitatvernetzung
eingeschrankt ist. Eine Nutzung durch einzelne Brutpaare gilt als wahrscheinlich. Die Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstitten kann insbesondere durch Riickschnitt oder Uberpragung wahrend der
Bauphase auftreten.

Tabelle 9: Konfliktbewertung Goldammer (Emberiza citrinella)

Verbotstatbestand HBewertung HErforderIiche MaRnahmen
Totungs- Nicht betroffen — bei Riickschnitt ) )
. Keine erforderlich
/Verletzungsverbot auBerhalb der Brutzeit
. Moglich — bei Entfernung Schonung vorhandener Strukturen;

Zerstorungsverbot . . .

strukturreicher Sdume/Hecken Nachpflanzung bei Eingriff

. Gering — bei Arbeiten in Bauzeitenregelung, keine Eingriffe

Storungsverbot ) . B )

unmittelbarer Nahe zum Brutplatz |jwahrend der Brutzeit

4.2.2 Einzelbetrachtung Neuntéter (Lanius collurio)

Der Neuntoter ist eine geschitzte Art der halboffenen Kulturlandschaft mit besonderer Bindung an
dornige Geholze, Hecken und Hochstaudenfluren. Im Gebiet Vietow wurden vereinzelte potenziell
geeignete Strukturen mit Strauch- oder Dornstraucherelementen festgestellt, jedoch in geringem
Umfang und mit begrenzter raumlicher Ausdehnung.
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Eine Revierbildung ist daher nicht ausgeschlossen, jedoch nur lokal und mit geringer Dichte zu
erwarten. Kritisch zu beurteilen ist insbesondere ein Eingriff in diese Strukturen wahrend der
Fortpflanzungszeit.

Tabelle 10: Konfliktbewertung Neuntater (Lanius collurio)

Verbotstatbestand HBewertung HErforderIiche MaRnahmen

Totungs- Nicht betroffen — bei Eingriff ) )
. Keine erforderlich
/Verletzungsverbot auBerhalb der Brutzeit

o . . Schonung dorniger Strukturen;
. Moglich — bei Eingriff in dornige . o
Zerstorungsverbot . . Ersatzpflanzung bei vollstandigem
Gebtische mit Neststandort Verlust

erlus

. Gering — bei anhaltendem Schonabstande; Eingriffe nur aulRerhalb
Storungsverbot . o L .
Maschinenbetrieb in Revierndhe ||der Fortpflanzungszeit

4.3 Konfliktanalyse Fledermause

Das Vorkommen von Fledermausen im Bereich des Untersuchungsgebiets hangt maligeblich von der
Verfligbarkeit geeigneter Quartiere sowie dem Vorhandensein strukturierter Jagdhabitate mit
ausreichendem Insektenangebot ab. Im Plangebiet selbst sind keine potenziellen Quartierstrukturen
wie Hohlenbdume, Spaltenquartiere, Gebdude oder Briickenbauwerke vorhanden, sodass eine
Nutzung als Fortpflanzungs-, Wochenstuben- oder Winterquartier ausgeschlossen werden kann. Auch
im naheren Umfeld sind keine regional oder tberregional bedeutsamen Quartierstandorte bekannt.

Die vorhandenen Landschaftselemente innerhalb des Vorhabensbereichs, darunter sdumenah
ausgepragte Wegrander, offene Feldbereiche mit strukturgebenden Graben sowie randliche
Geholzlinien, sind primar als Jagd- und Durchzugslebensraume fiir Fledermause zu bewerten. Diese
Strukturen bieten ein begrenztes, aber funktional nutzbares Nahrungsangebot fiir insektenjagende
Arten und dienen als Leitlinien im Landschaftsgefiige. Lineare Strukturen wie begleitende
Geholzrander entlang von Graben oder Wegen kdnnen zur Orientierung und als Flugkorridore genutzt
werden.

Durch das geplante Vorhaben ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung dieser Strukturen zu
rechnen, da grol3flachige Rodungen oder Versiegelungen der wenigen vorhandenen Gehdlzbereiche
nicht vorgesehen sind. Bestehende Leitstrukturen bleiben weitgehend erhalten, sodass eine weiterhin
ungehinderte Nutzung durch jagende Fledermduse gewahrleistet ist. Temporare Storungen durch
Bauarbeiten konnen lokal zu einer kurzfristigen Reduktion der Nutzung flihren, sind jedoch aufgrund
der hohen Flexibilitat und Mobilitat der betroffenen Arten sowie des im Umfeld vorhandenen
alternativen Habitatangebots als unerheblich einzustufen. Langfristige Habitatverluste durch den
Flachenverbrauch sind im Kontext der Nutzung als Jagdhabitat als gering einzuschatzen, da die
umgebenden Landschaftsstrukturen weiterhin nutzbar bleiben. Zudem bietet die angrenzende Flache
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der geplanten Photovoltaikanlage perspektivisch die Moglichkeit, durch gezielte okologische
AufwertungsmaBBnahmen (z. B. extensive Wiesenpflege, blitenreiche Sdume) das Insektenangebot zu
verbessern und die Qualitat des Jagdhabitats im Umfeld sogar zu steigern.

Eine Gefahrdung durch direkte Tétung oder Verletzung von Fledermausen im Zuge der Bauarbeiten ist
aufgrund der fehlenden Quartierfunktion und der Bauweise als duBerst gering einzustufen. Auch eine
erhebliche Storung im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist aufgrund der guten
Ausweichmoglichkeiten und geringen Betroffenheit der Reproduktionsstatten nicht zu erwarten.

Unter Bericksichtigung der geplanten Bauweise, der Erhaltung von Randstrukturen sowie moglicher
begleitender Mallnahmen ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht von einer Einschlagigkeit der
Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artengruppe Fledermduse auszugehen.

4.4 Konfliktanalyse Reptilien

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde das potenzielle Vorkommen streng geschiitzter
Reptilienarten innerhalb des Plangebiets Vietow geprift. Reptilien sind auf spezifische Mikrohabitate
angewiesen, die sowohl Sonnenplitze als auch Versteck- und Uberwinterungsméglichkeiten bieten.
Besonders geeignet sind stidexponierte Saumlagen, offene Bodenbereiche, sandige Boschungen und
lickige, unversiegelte Vegetationsstrukturen mit direkter Sonneneinstrahlung. Das Plangebiet selbst
wird intensiv ackerbaulich genutzt und weist im Inneren keine relevante Habitatfunktion fir Reptilien
auf. Im slidlichen Randbereich — entlang der Randbereiche — befinden sich jedoch vegetationsreiche
Saumstrukturen, unbefestigte Wegbereiche und abschnittsweise offene, strukturreiche
Boschungsbereiche. Diese linearen Elemente stellen potenzielle Mikrohabitate dar, insbesondere fiir:

¢ Zauneidechse (Lacerta agilis)
¢ Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Wihrend der durchgefiihrten Ubersichtsbegehung im Frithjahr 2025 wurden keine Individuen
festgestellt. Aufgrund des frithen Zeitpunkts im Ubergang zur Aktivitdtsperiode ist dies nicht
Uberraschend und schliel3t ein punktuelles Vorkommen nicht aus. Beide Arten gelten in der Region als
regelmaRig verbreitet und werden typischerweise in vergleichbaren Landschaftsstrukturen entlang
von Feldrandern nachgewiesen.

Die linearen Randstrukturen kénnen fir die Zauneidechse als Sonnenpldtze, Eiablagehabitate oder
Jagdareale fungieren. Auch Uberwinterungsquartiere sind unter geeigneten Bedingungen — etwa an
sandigen, locker bewachsenen Grabensdaumen — denkbar. Die Waldeidechse kdnnte vereinzelt in
schattigeren, feuchteren Abschnitten auftreten, insbesondere in vermoosten Grabenziigen oder
angrenzenden Senken.

Auf Grundlage einschlagiger Literaturwerte ist mit einer potenziellen Individuendichte von ca. 5-10
Individuen/100 m Saumstruktur bei der Zauneidechse und etwa 2-5 Individuen/100 m bei der
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Waldeidechse zu rechnen. Unter Bertiicksichtigung der betroffenen Randbereiche ergibt sich daraus
ein begrenztes, aber relevantes Konfliktpotenzial.

Da diese Strukturen punktuell vom Vorhaben betroffen sein kénnen, etwa durch Erdarbeiten,
Bodenversiegelung oder baubedingte Uberprigung, ist eine Betroffenheit im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht auszuschlieBen. Kritisch sind insbesondere Baumafinahmen in der Hauptaktivitatszeit
(April-September) ohne vorherige SchutzmafRnahmen. Im zentralen Bereich des Plangebiets besteht
hingegen keine Habitatrelevanz.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden ist die Umsetzung konkreter VermeidungsmaRBnahmen
erforderlich, insbesondere der Aufbau eines Reptilienschutzzauns entlang des betroffenen sidlichen
Randbereichs vor Baubeginn.

5 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchaG ist
bei der Umsetzung der geplanten Baumallnahmen auf die artspezifischen Aktivitats- und
Fortpflanzungszeiten Riicksicht zu nehmen. Fir Brutvogel gilt der gesetzliche Schutzzeitraum vom 1.
Marz bis 30. September, in dem Riickschnitte, Rodungen und Bauarbeiten in bruthabitatrelevanten
Strukturen grundsatzlich zu unterlassen sind. Gleiches gilt fiir Reptilien, deren Hauptaktivitatszeit
zwischen 1. Marz und 31. Oktober liegt und wahrend derer Erdarbeiten in strukturreichen
Randbereichen zu einem erhohten Risiko von Totung oder Verletzung fiihren kénnen. Auch jagende
Fledermausarten nutzen den Landschaftsraum insbesondere in den Sommermonaten (Mai bis August),
weshalb nachtliche Bauarbeiten in dieser Zeit vermieden werden sollten, insbesondere im Umfeld
linearer Strukturen wie Graben oder Feldgehdlze.

Soweit moglich, sollen bodenverdndernde MaBnahmen und Vegetationseingriffe daher bevorzugt in
die artenarme Zeit zwischen 1. Oktober und 28. Februar gelegt werden. Bei unvermeidbaren
Eingriffen in sensiblen Zeitrdumen sind geeignete Schutzmalinahmen zu ergreifen — etwa der Einsatz
eines Reptilienschutzzauns, die 6kologische Baubegleitung mit Freigabe vor Rickschnittarbeiten oder
der Verzicht auf nachtliche Bautatigkeit. Die Einhaltung dieser Bauzeitenregelung tragt wesentlich
dazu bei, eine Storung, Verletzung oder Zerstérung fortpflanzungsrelevanter Strukturen zu vermeiden
und damit die Anforderungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG rechtskonform umzusetzen.

5.1 MaBnahmen Avifauna (Brutvogel)

Im Untersuchungsgebiet und insbesondere in dessen Randbereichen befinden sich lineare
Vegetationsstrukturen wie Hecken, Strauchgruppen, Graben und Saumstrukturen, die potenziell von
verschiedenen Brutvogelarten als Fortpflanzungshabitat genutzt werden kénnen. Besonders betroffen
sind hierbei hdufige Hecken- und Geblischbriter, die in solchen Bereichen ihre Nester anlegen.

Zur Vermeidung von Stérungen und direkten Verlusten von Brutpldtzen ist der Schutzzeitraum gemaR
Bundesnaturschutzgesetz (1. Marz bis 30. September) einzuhalten. In diesem Zeitraum sind Rodungs-
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, Riickschnitt- und Bauarbeiten in bruthabitatrelevanten Strukturen grundsatzlich zu unterlassen, es
sei denn, durch eine 6kologische Baubegleitung kann zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass sich
Brutplatze in den betroffenen Bereichen befinden. Die nachfolgenden MaRnahmen(empfehlungen)
dienen der Erhaltung, Schonung oder — bei unvermeidbarem Eingriff — der funktionalen Kompensation
von Fortpflanzungshabitaten ausgewahlter Vogelarten.

5.1.1 Hecken- und Gebiischbriter
Betroffene Arten gemaB Relevanzpriifung (Kapitel 3.2):
. Erithacus rubecula (Rotkehlchen)

e Troglodytes troglodytes (Zaunkonig)

e Sylvia atricapilla (Monchsgrasmiicke)
e Curruca communis (Dorngrasmiicke)
e Curruca borin (Gartengrasmiicke)

* Prunella modularis (Heckenbraunelle)
* Fringilla coelebs (Buchfink)

e Phylloscopus collybita (Zilpzalp)

e Cyanistes caeruleus (Blaumeise)

Im Gebiet Vietow wurden keine fortpflanzungsrelevanten linearen Geholze innerhalb der Ackerflachen
festgestellt. In den Randbereichen des Plangebiets — insbesondere entlang von Wegen und an Graben
— sind jedoch vegetationsreiche Siume, Heckenreste und strukturierte Uberginge zur Feldflur
vorhanden, die potenziell als Brutstandorte genutzt werden kénnen. Da im Zuge der Bauarbeiten
punktuelle Eingriffe oder Riickschnitte dieser Strukturen nicht ausgeschlossen werden kénnen, wird
vorsorglich die Umsetzung folgender MaBnahmen empfohlen:

¢ Erhalt bestehender Saum- und Heckenstrukturen, soweit nicht baulich notwendig beeintrachtigt.
¢ Riickschnitt ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit (1. Oktober bis 28. Februar).

¢ Nachpflanzung bei Gehélzentfernung strukturreicher, heimischer Heckenstrukturen mit
standortgerechten Arten auf mind. 50 m Lange an geeigneter Randlage.

¢ Anlage mit Crataegus, Prunus spinosa, Corylus avellana, Viburnum opulus, Ligustrum vulgare u. a.
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e Pflege der Ersatzpflanzung Uber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren ohne flachigen
Riickschnitt. Diese MaBnahmen dienen dem Erhalt der Habitatfunktion sowie der 6kologischen
Aufwertung des Vorhabensrandes.

5.1.2 Baum- und Hohlenbriiter

Betroffene Arten gemaB Relevanzpriifung (Kapitel 3.2):

Potenziell betroffen sind Arten, die strukturierte Feldgeholze oder altere Einzelbdume nutzen:
e Turdus merula (Amsel)

* Parus major (Kohlmeise)

e Passer montanus (Feldsperling)

e Chloris chloris (Griinfink)

e Certhia brachydactyla (Gartenbaumlaufer)

e Carduelis carduelis (Stieglitz)

Im Untersuchungsgebiet sind keine Altbaume oder strukturierte Feldgehdlze mit Héhlen vorhanden.
Vereinzelt treten jedoch Einzelbdaume oder Aststrukturen auf, die potenziell fiir Niststandorte genutzt
werden kénnen. Diese Stellen besitzen jedoch eine eingeschriankte Habitatfunktion, da geeignete
Hohlungen nicht nachgewiesen wurden.

Wenn Rickschnitte oder die Beseitigung von Einzelgehdlzen im Rahmen der ErschlieBung nicht
ausgeschlossen werden konnen, wird empfohlen:

¢ Schonung erhaltenswerter Einzelbdaume mit potenziellen Niststandorten.
¢ Durchfiihrung baurelevanter Eingriffe ausschlief3lich auBBerhalb der Brutzeit.
¢ Verwendung langlebiger Modelle (z. B. Holzbeton) und Kontrolle/Unterhalt Gber min. finf Jahre.

Diese Mallnahme kompensiert potenzielle Brutplatzverluste punktueller Standorte und starkt
zugleich die langfristige 6kologische Qualitat des Gebietes.

5.1.3 MafBnahmen- Nicht ubiquitdre Arten

Die artenschutzrechtliche Relevanzprifung hat ergeben, dass im Plangebiet die Arten Goldammer und
Neuntoter potenziell betroffen sein kdnnen. Dabei sind keine Bestande mit hoher Dichte anzunehmen,
jedoch ergeben sich artspezifisch unterschiedliche Anforderungen an die Funktionserhaltung von
Fortpflanzungsstatten.
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5.1.3.1 Goldammer (Emberiza citrinella)

Fir Heckenbriiter wie die Goldammer ergibt sich die Betroffenheit nicht aus Fallungen, sondern aus
der méglichen Entfernung oder Storung vorhandener Randstrukturen. Im aktuellen Zustand bestehen
einzelne strauchartige Saume entlang von Wegen und Graben, die potenziell als Brutplatz genutzt
werden. Sollte es im Zuge der Baumallnahme zu Rickschnitten oder Wegerandveranderungen
kommen, ist wie folgt zu kompensieren:

¢ Erhalt aller vorhandenen Heckenstrukturen, soweit baulich nicht beeintrachtigt.

¢ Sollte der Riickschnitt unumganglich sein: Nachpflanzung auf gleicher Lange mit heimischen Arten
(z. B. Schlehe, WeiRdorn, Liguster), mindestens 50 m Pflanzldange in strukturarmen Teilbereichen.
Die Malinahme zielt nicht auf die Neuschaffung, sondern auf die Ergdanzung und langfristige
Erhaltung der ohnehin sparlich vorhandenen Linearstrukturen ab. Eine Neupflanzung ohne
vorherige Beeintrachtigung ist nicht erforderlich und 6kologisch nicht begriindet.

5.1.3.2 Neuntéter (Lanius collurio)

Fiir Heckenbriter wie die Goldammer und potenziell auch den Neuntoter ergibt sich die Betroffenheit
nicht aus Fallungen, sondern aus der moglichen Entfernung oder Stérung vorhandener
Randstrukturen. Im aktuellen Zustand bestehen einzelne strauchartige Sdume entlang von Wegen
und Graben, die potenziell als Brutplatz genutzt werden. Sollte es im Zuge der Baumalinahme zu
Riickschnitten oder Wegerandveranderungen kommen, ist wie folgt zu kompensieren:

¢ Erhalt aller vorhandenen Heckenstrukturen, soweit baulich nicht beeintrachtigt.

¢ Sollte der Riickschnitt unumganglich sein: Nachpflanzung auf gleicher Lange mit heimischen Arten
(z. B. Schlehe, WeiRdorn, Liguster), mindestens 50 m Pflanzlange in strukturarmen Teilbereichen.

Die Malinahme zielt nicht auf die Neuschaffung, sondern auf die Erganzung und langfristige Erhaltung
der ohnehin sparlich vorhandenen Linearstrukturen ab. Eine Neupflanzung ohne vorherige
Beeintrachtigung ist nicht erforderlich und 6kologisch nicht begriindet.

Die empfohlenen MaRnahmen sind in Umfang und Wirkung auf den tatsachlichen Konflikt abgestimmt.
Eine groRflachige Aufwertung oder flachenintensive Extensivierung ist nicht notwendig, da keine
hochdichte Brutnutzung nachgewiesen wurde oder anzunehmen ist. Durch gezielte, kleinrdumige
Strukturerhaltung und -erganzung wird die Funktion betroffener Fortpflanzungsstatten im Sinne des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG rechtssicher erhalten.

5.1.4 MaRBnahmeniibersicht Avifauna (Brutvégel)

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen linearen Strukturen, Saume und Einzelgehdlze kénnen von
verschiedenen Brutvogelarten genutzt werden. Besondere Bedeutung kommt dabei Hecken- und
Geblschbritern zu, die in Randbereichen geeignete Brutplatze finden. Auch Baum- und Hohlenbriiter
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sowie die Arten Emberiza citrinella (Goldammer) und Lanius collurio (Neuntéter) sind potenziell
betroffen.

VM1 - Bauzeitenregelung Brutvogel

Rodungs-, Riickschnitt- und Bauarbeiten in bruthabitatrelevanten Strukturen sind im Zeitraum vom 1.
Marz bis 30. September zu unterlassen. Arbeiten dirfen nur nach einer vorherigen 6kologischen
Kontrolle und dokumentierten Freigabe erfolgen.

VM2 — Erhalt von Saum- und Heckenstrukturen

Bestehende vegetationsreiche Strukturen sind — soweit baulich nicht zwingend betroffen — vollstandig
zu erhalten. Rickschnitte sind ausschlieBlich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig.

VM3 - Ersatzpflanzung bei Eingriffen in Hecken

Sollte eine Entfernung von linearen Gehdlzen unvermeidbar sein, ist eine Nachpflanzung von
mindestens 50 m Lange strukturreicher, heimischer Hecken vorzunehmen (z. B. Crataegus, Prunus
spinosa, Corylus avellana, Viburnum opulus, Ligustrum vulgare). Die Ersatzpflanzung ist Uber
mindestens 10 Jahre ohne flachigen Formschnitt zu pflegen.

VM4 - Schonung von Einzelbaumen

Einzelbdume mit potenzieller Eignung fiir Niststandorte sind nach Moglichkeit zu erhalten. Sind
Eingriffe erforderlich, diirfen diese nur aulRerhalb der Brutzeit erfolgen.

VM6 — ArtenschutzmaBnahme Goldammer (Emberiza citrinella)

Bestehende Heckenstrukturen sind zu erhalten. Bei unvermeidbaren Rickschnitten ist eine
Nachpflanzung von mindestens 50 m Liange mit standortgerechten Arten vorzunehmen. Die Pflege
erfolgt Gber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren.

VM7 - ArtenschutzmaBnahme Neuntoter (Lanius collurio)

Fiir den Neuntoter gilt ein analoges Vorgehen wie bei der Goldammer. Dabei ist der Fokus auf dornige
Arten wie Prunus und Crataegus zu legen. Ein flachiger Formschnitt ist zu vermeiden, sodass eine
strauchreiche, strukturbetonte Habitatqualitat erhalten bleibt.

5.2 MaRnahmen Reptilien

Im slidlichen Randbereich des Plangebiets — insbesondere entlang der Bahntrasse — befinden sich
strukturreiche Saum- und BoOschungsbereiche mit potenzieller Eignung fir warmeliebende
Reptilienarten wie die Zauneidechse (Lacerta agilis) und Waldeidechse (Zootoca vivipara). Eine
punktuelle Nutzung durch Einzelindividuen kann nicht ausgeschlossen werden. Das zentrale Ackerareal
besitzt hingegen keine Habitatfunktion. Zur Vermeidung einer Verletzung oder Tétung von Individuen
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Nr. 30 ,,Photovollaikanlagc Vietow®, der Gemeinde Sanitz

gemdR §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG sowie zur Sicherung potenzieller Fortpflanzungs- oder
Uberwinterungsstitten (Nr. 3) sind zwei alternative Vorgehensweisen méglich, deren Auswahl vom
Zeitpunkt der Eingriffe und dem konkreten Bauablauf abhangt:

VM 8 - Variante A: Tempordrer Reptilienschutzzaun

Bei Bautdtigkeiten wahrend der Reptilien-Aktivitatsperiode (1. Marz bis 31. Oktober) ist entlang der
sudlichen, strukturreichen Randbereiche ein Reptilienschutzzaun zu errichten.

Der Zaun ist mindestens zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten aufzustellen und tber die gesamte
Bauphase hinweg in wochentlichem Rhythmus durch eine fachkundige Person zu kontrollieren. Der
Riickbau darf erst nach Abschluss aller relevanten Bodenarbeiten erfolgen.

VM 9 Variante B: Bauzeitenregelung und Nachkontrolle

Erfolgt die MaBnahme vollstidndig in der reptilienarmen Zeit (1. November bis 28. Februar), kann auf
einen Schutzzaun verzichtet werden.

Sollte jedoch trotz dieses Zeitfensters ein Eingriff in potenziell geeignete Randstrukturen erforderlich
sein, ist vorab eine fachlich abgesicherte Nachkontrolle durch eine qualifizierte Fachperson
durchzufiihren. Die Durchfiihrung der Mallnahme darf erst nach dokumentierter Freigabe durch die
zustandige Untere Naturschutzbehorde (UNB) erfolgen.

VM 10 Flankierende MaRnahme (unabhangig von Variante A oder B):
e Schonung strukturreicher Saumbereiche (z. B. Béschungen, Wegrander, Ruderalflachen)
¢ Kein Einsatz schwerer Maschinen oder Lagerung in diesen Bereichen
¢ Kein Bodenabtrag oder Verdichtung in potenziell geeigneten Mikrohabitaten

Die konkrete Auswahl und Abstimmung der geeigneten Mafinahme erfolgt im weiteren Verfahren in
Absprache mit der zustdndigen UNB. Dabei kann auf die aktuelle Planung, den Bauzeitenplan sowie
die betroffenen Flachen flexibel reagiert werden.

Ein iterativer Abstimmungsprozess ist erforderlich, um die tatsdchliche Eingriffsintensitdt, den
genauen raumlichen Umfang und den Zeitpunkt der Arbeiten naturschutzfachlich abzusichern.Die
Umsetzung der beschriebenen MaBnahmen stellt sicher, dass eine artenschutzrechtlich relevante
Betroffenheit vermieden wird.

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ist bei fachgerechter Durchfiihrung nicht
erforderlich.
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Tabelle 11: MaBnahmeniibersicht Reptilien — Photovoltaikanlage Vietow

MaBnahme HBeschreibung HZeitraum / Bedingung
VM 8 Variante A: Temporadrer Schutzzaun entlang sudlicher Aufbau mind. 2
Reptilienschutzzaun strukturreicher Randbereiche (z. B. Bahntrasse) |[Wochen vor Baubeginn
Kontrolle mind. 1x pro Woche durch .
. Marz — Oktober
Fachperson; Riickbau erst nach Abschluss aller L .
. (Aktivitatszeit)
Erdarbeiten
VM 9 Variante B: Durchfiihrung aller bodenrelevanten Arbeiten ||1. November — 28.
Bauzeitenregelung in reptilienarmer Zeit Februar
Visuelle Kontrolle und Freigabe zwingend Vor Beginn der
erforderlich Arbeiten
) . Schonung und Ausschluss von Lagerung oder .
VM 10 Flankierend (fur ] i . Wahrend der
. Maschinenverkehr in strukturreichen
alle Varianten) . gesamten Bauphase
Saumbereichen

5.3 MaRnahmen Fledermause

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartierstrukturen fiir Fledermduse festgestellt.
Hohlenbaume, Briickenbauwerke oder Gebdude mit potenziellen Spaltenverstecken sind nicht
vorhanden. Auch im angrenzenden Bereich sind keine bekannten Quartierstandorte zu erwarten. Eine
Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann daher ausgeschlossen werden.

Allerdings ist aufgrund der offenen, mosaikartig gegliederten Agrarlandschaft mit Wegsaumen,
Randgehdlzen und Grabenstrukturen von einer potenziellen Nutzung als Jagdhabitat auszugehen. Die
linearen Strukturen dienen dabei als Leitlinien und unterstiitzen den Wechsel zwischen Jagdraum und
Quartieren im weiteren Umfeld. Temporare Stérungen wahrend der Bauphase kdnnten zu kurzzeitigen
Nutzungseinschrankungen flihren. Zur Minimierung potenzieller Beeintrachtigungen und zur
langfristigen Forderung der Habitatqualitat wird folgende MaRnahmen empfohlen:

Tabelle 12: MaRRnahme Fledermduse — Erhalt und Aufwertung jagdlich nutzbarer Strukturen

MaBnahmentyp HMaBnahmeninhaIt ‘

Erhalt der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Randbeeiche,
VM 11 -Strukturerhalt ) . .
Grabenstrukturen und vegetationsreicher Sdume

VM 12 Bauzeitenregelung ||Keine nachtlichen Bauarbeiten im Frihjahr/Sommer (Mai—August)

Entwicklung von blltenreichen Sdumen oder Extensivstreifen entlang

VM 13- Habitataufwertung
der PVA

. Einsaat blihender Wildpflanzenmischungen auf PVA-Flachen oder
VM 14- Insektenforderung )
Pufferstreifen
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Diese MaRnahmen unterstiitzen die lokale Nahrungsverfiigbarkeit und sichern funktionale
Flugkorridore. Eine zusatzliche Ausstattung mit Fledermauskdsten ist im vorliegenden Fall nicht
erforderlich, da keine Quartierverluste vorliegen und die Umgebung ausreichende Riickzugsraume
bietet. Mit Umsetzung der genannten MaRnahmen bleibt die 6kologische Funktion des Jagdhabitats
erhalten bzw. wird langfristig verbessert. Die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG werden damit
vermieden.

5.3.1 MaBnahmeniibersicht fiir alle Arten und Artengruppen

Zur Sicherstellung der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG ist die
Umsetzung des Vorhabens an spezifische VermeidungsmaRnahmen gebunden. Diese orientieren sich
an den Fortpflanzungs- und Aktivitatszeiten der betroffenen Arten sowie an den vorhandenen
Habitatstrukturen im Plangebiet. Mit der Umsetzung der nachfolgenden Malinahmen wird
gewahrleistet, dass eine Storung, Verletzung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geschitzter Arten ausgeschlossen und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Die nachstehende Tabelle bietet eine Gesamtubersicht aller relevanten MaBnahmen
gegliedert nach Artengruppen.

VM- ||Artengruppe / . Zeitraum /
Inhalt / Beschreibun .
Nr. ||MaBnahmentyp / 8 Bedingung
Rodungs-, Riickschnitt- und Bauarbeiten in
Avifauna —||bruthabitatrelevanten Strukturen||Verbot: 1. Marz —
VM1 . . . .. .
Bauzeitenregelung vermeiden; Freigabe nur nach 6kologischer||30. Sept.
Kontrolle
Avifauna — Erhalt Saum- Erhalt bestehender Saume/Hecken;
VM2 Rackschnitt ausschlieBlich auflerhalb der||1. Okt. — 28. Feb.
und Heckenstrukturen .
Brutzeit
VM3 Avifauna — Ersatzpflanzung||Nachpflanzung > 50 m strukturreicher,||Bei Eingriff;
bei Heckenverlust heimischer Hecken; Pflege > 10 Jahre Pflegezeitraum
VM4 A‘\/lfaunfa — Schonung von E‘rhaljc potenziell geeigneter 'Elnzelbaume; 1. Okt. — 28. Feb.
Einzelbdumen Eingriffe nur auRerhalb Brutzeit
Avifauna —||Erhalt vorhandener Hecken; bei Rickschnitt Bei Eineriff:
VM6 |[|ArtenschutzmaBnahme Nachpflanzung = 50 m mit heimischen Pfle ezeitraumg !
Goldammer Arten; Pflege 2 10 Jahre g
Avifauna —||Vorgehen wie bei Goldammer; Fokus auf Bei Eineriff:
VM7 ||ArtenschutzmalRnahme dornige Arten (Prunus, Crataegus); kein . grit;
. . Pflegezeitraum
Neuntdter Formschnitt
Aufstellen tempordrer Zdaune mind. 2
VM8 Reptilien — Variante A:[|Wochen vor Baubeginn; wodchentliche||Marz - Okt.
Reptilienschutzzaun Kontrolle;  Rickbau  nach  Abschluss||(Aktivitdtszeit)
Erdarbeiten
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Reptilien — Variante B: Durchfihrung aller Bodenarbeiten

VM9 Balrjzeitenre olun ‘llausschlieRlich in  reptilienarmer  Zeit;||1. Nov. — 28. Feb.

& & vorherige Nachkontrolle mit Freigabe
- . Schonung strukturreicher Saumbereiche;

Reptilien — Flankierende|| . . .

VM10 kein Lager, keine Befahrung, keine|jgesamte Bauphase
Malnahme .

Verdichtung

VM11 Fledermause —||Erhalt .von ‘Randge"hélzen, Graben und gesamte Bauphase
Strukturerhalt vegetationsreichen Sdumen

VM12 FIeder'mause —||Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten im Mai - Aug.
Bauzeitenregelung Sommerhalbjahr
Fledermause —||[Entwicklung blutenreicher Umse'tzung

VM13 : . . . begleitend zur
Habitataufwertung Saume/Extensivstreifen entlang der PVA Anlage

VM14 Fledermause —||Einsaat blihender Wildpflanzenmischungen lloJ?T:ittzeunr:jg- Pflege
Insektenforderung auf PVA- oder Pufferflachen & o B

langfristig

6 Ergebnis und Artenschutzrechtliche Bewertung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse zum Bebauungsplan Nr. 30
»Photovoltaikanlage Vietow” der Gemeinde Sanitz wurde gepriift, ob das geplante Vorhaben mit den
Zugriffsverboten gemaR § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vereinbar ist. Grundlage der
Bewertung waren eine strukturierte Habitatpotenzialanalyse, eine Ubersichtsbegehung vor Ort sowie
eine artspezifische Relevanzprifung ausgewahlter planungsrelevanter Artengruppen. Im Fokus
standen insbesondere Brutvogel, Reptilien und Fledermause. Fiir Amphibien wurde lediglich eine
temporare Durchwanderung in Randbereichen angenommen.

Fiir die Artengruppe der Brutvogel wurde festgestellt, dass Gebaudebriter wie Haussperling oder
Mehlschwalbe im Plangebiet nicht betroffen sind, da keine baulichen Strukturen vorhanden sind. Die
Feldlerche wurde aufgrund der durchgangigen Stérkulisse (Bahntrasse, Wege, maschinelle Nutzung)
sowie fehlender Brache- oder Altgrasstrukturen gemall Oelke (1968) als nicht bruttauglich eingestuft
und daher ausgeschlossen. Eine potenzielle Betroffenheit ergibt sich hingegen fiir typische
Saumbriter wie die Goldammer (Emberiza citrinella) und lokal fiir den Neuntoter (Lanius collurio),
ebenso wie fiir hdufige Hecken- und Geholzbriter (z. B. Rotkehlchen, Buchfink, Meisen). Diese Arten
kénnen in den Randbereichen geeignete Brutstrukturen vorfinden, die durch Riickschnitte oder
Uberpragung beeintrichtigt werden kdnnten.

Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungsstitten kann daher nicht volistindig ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden wurden im MalRnahmenkonzept gezielte
SchutzmalBnahmen vorgesehen, darunter der Erhalt vorhandener Vegetationsstrukturen, zeitlich
gesteuerte Eingriffe, strukturangepasste Ersatzpflanzungen sowie die Bereitstellung von Nisthilfen.
Dadurch bleibt die dkologische Funktion potenzieller Fortpflanzungshabitate auch im Rahmen der
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Vorhabenumsetzung erhalten. Zur Vermeidung artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen
gemdR §44 Abs.1 BNatSchG ist bei der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen auf die
artspezifischen Aktivitats- und Fortpflanzungszeiten Riicksicht zu nehmen.

Fir Brutvogel gilt der gesetzliche Schutzzeitraum vom 1. Marz bis 30. September (VM1), in dem
Rickschnitte, Rodungen und Bauarbeiten in bruthabitatrelevanten Strukturen grundsatzlich zu
unterlassen sind. Gleiches gilt fir Reptilien, deren Hauptaktivitatszeit zwischen 1. Marz und 31.
Oktober liegt. Auch jagende Fledermausarten nutzen den Landschaftsraum insbesondere in den
Sommermonaten (Mai bis August), weshalb nachtliche Bauarbeiten in dieser Zeit vermieden werden
sollten.

Soweit moglich, sollen bodenverandernde MalBnahmen und Vegetationseingriffe bevorzugt in die
artenarme Zeit zwischen 1. Oktober und 28. Februar gelegt werden (VM1). Bei unvermeidbaren
Eingriffen in sensiblen Zeitrdumen sind geeignete SchutzmalRnahmen zu ergreifen — etwa der Einsatz
eines Reptilienschutzzauns, die o6kologische Baubegleitung mit dokumentierter Freigabe vor
Riickschnittarbeiten oder der Verzicht auf ndchtliche Bautdtigkeit. Die Einhaltung dieser
Bauzeitenregelung tragt wesentlich dazu bei, eine Storung, Verletzung oder Zerstérung
fortpflanzungsrelevanter Strukturen zu vermeiden und damit die Anforderungen des § 44 Abs. 5
BNatSchG rechtskonform umzusetzen.

Fiir die Fledermausarten ergibt sich eine potenzielle Nutzung des Untersuchungsraums als
Jagdlebensraum, insbesondere entlang von Grdben, Sdumen wund linearen Strukturen.
Quartierstrukturen sind im Plangebiet nicht vorhanden. Durch die geplanten MalRnahmen zur
Vermeidung nachtlicher Stérungen sowie die Erhaltung strukturierter Randbereiche sind erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Fir Reptilien — insbesondere Lacerta agilis und Zootoca vivipara
— besteht ein potenzielles Konfliktrisiko in linearen Saumstrukturen entlang der siidlich angrenzenden
Bahntrasse. Eine punktuelle Nutzung durch einzelne Individuen kann nicht ausgeschlossen werden.
Durch die geplante Einrichtung eines tempordren Reptilienschutzzauns (bzw. alternativ
Bauzeitenregelung mit Nachkontrolle) sowie die Schonung relevanter Strukturbereiche wird das
Risiko direkter Beeintrachtigungen wirksam reduziert.

Das MaBnahmenkonzept (Kapitel 5) gewdhrleistet insgesamt, dass potenzielle Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Arten entweder vermieden oder so gemindert werden, dass eine Verletzung der
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintritt. Die Erhaltung funktionaler Habitatbereiche,
die gezielte Kompensation sowie die Minimierung baubedingter Storungen sichern die
Anforderungen an die Funktionssicherung gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Vorhaben somit artenschutzrechtlich zulassig, sofern die
vorgesehenen MaRnahmen vollstandig und fachgerecht umgesetzt werden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist dann nicht zu erwarten.
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